En forklaring pa hvorfor vi er skrepaat Per og
Veronica Orderud er uskyldige

DE MANGE UBESVARTE SP@RSMALENE:
Hvem utferte drapene?
Hvavet vi om Anne Orderud Paust som er hovedmalet?
Hvorfor utelukket lensmannskontoret pa Sgrum
alle andre teorier enn gérdstvistteorien allerede et par dager etter drapene?
Hvorfor gjemte Kristin vdpnene palaven og satil broren at de skulletil en torpedo,
dersom Veronica og Per var oppdragsgiverne for vapenbestillingen?
Hvordan kunne Per Orderud bestille spesialvapen ndr han ikke har peiling pa vapen?

Og hvis Per og Veronica skulle ha veat med pé drapsplanlegging, slik Kristin hevder,
hvorfor skaffet de seg ikke et alibi, annet enn afortelle at de sov hjemme?
Veronicahar forklart at hun legp skremt ut av huset etter vadeskuddet, og dette bekreftes av Lars og Per.
Var dette en naturlig reaksjon
dersom det virkelig var hun og Per som hadde bestilt vapenet, slik Kristin hevder?
Dersom védeskuddet gikk av under en drapsplanlegging, slik Kristin hevder,
hvorfor kvittet ikke Per og Veronica seg med bordet med kulemerket,
samt bilderammen og bildeglasset som var knust av kula?

Daghoknotatene til Veronica har ogsa blitt viet mye oppmerksomhet av aktoratet/patal emyndigheten.
Men, hvis Veronicas anstrengte forhold til svigerfaren hadde munnet ut i drapsplanlegging,
hvorfor kvittet hun seg ikke med dagbgkene?

Hvor er Anne Orderud Pausts 7. sans fra 1999 som ble funnet i veska av politiet?
Hvem ringte inn 180-samtalen som varslet at Anne O. Paust skulle tas av dage, og
hvorfor gikk det sdlang tid far 180-samtalen ble offentliggjort?

Hvorfor ble ikke bilsporet, som ble meldt til politiet, sikret?

(Myetyder paat bilsporet kan vaare avsatt av gjerningspersonene.)

Hvorfor uttrykte en rekke vitner frykt for represalier under rettssaken?

Skulle gardbrukeren og veterinaarstudenten ha sttt bak disse represaliene,
og truet personer fradet kriminelle miljzet?

Hvorfor endret mange vitner sin forklaring under rettssaken?

Hvordan kan dommerne vaare sa skrésikre, og
hvorfor kom ikketvilen detiltalte til gode?

Hvorfor avviste rettens formann konsekvent under hele rettssaken & hgre om gardstvisten
daforsvarerne ville inn pa dette temaet, da de senere brukte den som motiv i domsavsigelsen?
Hvorfor avviste rettens formann konsekvent temaer som bergrte politiets etterforkning under
rettssaken? Begrunnelsen var at han ikke skulle dele ut karakterer til politiet,
noe han nettopp gjorde i domsavsigelsen.

Hvorfor ble Cato Schigtz og Frode Sullands prosedyrer overhodet ikke referert i donmen?

En handfull kriminelle har tatt kontakt med familiemedlemmer og
fortalt at de vet at Per og Veronicaer uskyldige.
Hvaer det disse personene vet som politiet ikke har greid afinne ut?

POLITIETS TEORI:

Teori om hva som har skjedd ifglge Serum lensmannskontor:
Motiv: Gardstvisten mellom Kristian Orderud og Per Kristian Orderud.
Vapen bestilt av Per og Veronica Orderud,
fremskaffet av Kristin Kirkemo og Lars Grgnnerud.

Er gardstvisten som motiv logisk?

Orderud gérd er en odelsgérd som gér gjennom slekten til den som har odel
pagarden ifglge odelsloven, i dettetilfellet: Per Orderud. Garden overdras ved et skjete.
Det finnes et skjate fra 1996 undertegnet av Kristian Orderud som overdrar gérden til Per.

Skjgtet som beviser eierskapet er ekte, noe som ogsa er bekreftet av skrifteksperter.
Per Orderud har etter avtale med faren fart garden pa sin selvangivelse siden 1996.

Satil de mye omtalte kjapekontraktene:



Kjapekontrakten er underordnet skjgtet og omhandler betingel sene og til hvilken prisoverdragel sen skal skje.
Det var spesielt kjgpesummen Per Orderud og Kristian Orderud ikke ble enige om,
0g som er gardstvistens kjerne.
Det finnes flere kjgpekontrakter for Orderud gérd, hvorav en er falsk.
Men det er "et hav” i mellom det &forfalske en underskrift til det & medvirke il trippeldrap.
Tre kontrakter med ulike kjgpesummer er underskrevet av bade far og sgnn.
Fordi Kristian Orderud ombestemmer seg og gnsker & hgyne bel gpet, hvilket Per samtykker i,
oker kjgpesummen to ganger, fra kr 900.000,-, til 1.200.000, - og .til kr 1.500.000;-.
Dette viser at Per heletiden strekker seg i farens faver.

| forbindel se med Kvaarnerutbygging/-utvidel se tror Kristian Orderud
at deler av jordet vil bli mye verdt. Dette omradet er bandlagt til jordbruksformal
og ville derfor aldri utlgst den verdien som Kristian trodde.
Per var ogsd, som bander flest, lite interessert i & fradele omrader som tilherte garden.
Kristian Orderud tegner na en uradighetserklagring.
Det blir rettssak mellom Per og Kristian Orderud, som Per vinner.
Kristian Orderud anker.

MOT FORLIK OG FRED
Etter Per Pausts dad, 6. mai 1999, kontaktet advokaten til Kristian Orderud advokaten til Per for
forliksforhandlinger og de har flere samtaler i |gpet av mai.
Man gnsket forlik og fred i familien.
Den 21. mai 1999 meddeler advokat Rolf B. Nybakk Per Orderud per telefon at forliket var i havn,
og at det kun gjensto kosmetiske justeringer.
Advokat Nybakk sier at Per kan tenke over det i helga, hvilket Per sier at han ikke trenger.
Per og Veronica uttrykker glede over at det gér mot forlik og fred i familien.
Sorenskriver Vedde som pa den tid hadde kontorfellesskap med advokat Nybakk
bekreftet i retten at Nybakk gledesstrélende hadde fortalt ham om forliket.

Status per 21.05.1999 er at gardstvisten er | gst.
Vi er sikre pa at gardstvisten kun er et vikarierende motiv og at
det er langt mer alvorlige saker som ligger til grunn for disse henrettel sene.
For oss som kjenner Per og Veronicavirker det meningsl ast
at de skulle ha medvirket til & drepe Pers egen mor (som Per var svaat glad i), far og sgster.
Bade far og sgnn har bevist at de gnsket & |gse tvisten ved forhandlinger og rettens vei.
Ingen av dem kan heller betraktes som voldelige personer, selv om de var/er litt stae.

Hvor logisk blir ekteparet Pausts politibeskyttelse og remming fralandet sammenholdt med gérdstvisten?
Hvis Per Paust og Anne Orderud Paust virkelig flyktet fra Per og Veronica,
hvorfor sender da Anne brev til sin bror Per Orderud da de var kommet til USA?

Vi mener at gardstvisten mer har rotet til saken enn & oppklare den.

TRE UOPPKLARTE SAKER
Ett overfall og to attentatforsgk var uoppklarte av Oslo politikammer.
Man kan sparre seg hvorfor?
Vi er av den mening at drapene, overfall og to attentatforsgk har en sammenheng.
Malet var utvilsomt Anne O. Paust og Per Paust.

Attentatene har vaart en hodepine for patalemyndigheten.
Farst hgsten 1999 etter sterkt patrykk fra advokatenetil Per og Veronicable
dokumentene om attentatforsgkene oversendt
fra Oslo politikammertil Sarum lensmannskontor.
Dvs. farst etter tre maneders etterforskning av trippel drapssaken.
Hvorfor har politiet vist sa liten interesse for attentatforsgkene?
Per og Veronica Orderud har aldri vaat mistenkt for overfall og attentatforsek,
verken av Anne og Per Paust, eller av politiet.
Etter attentatforsgkene ringte Annetil Per Orderud for afortelle at det stod bratil med henne og ektemannen. Dette
ville vaat helt utenkelig hvis det virkelig var broren hun fryktet.
I retten fikk vi here at verken Anne eller Veronica var saglig aktivei gardstvisten.
Temperaturen og utviklingen i gardskonflikten passer ikke inn med attentatene.
Ved det farste attentatet har Per nettopp vunnet saken mot faren, og



dadet andre attentatet fant sted, hadde aldri Per og Veronica mett Lars Grgnnergd, noe sistnevnte bekrefter.
(Lars Grgnnerad var tiltalt for bombeattentatet, men tiltalen ble trukket tilbake under rettssaken.)

VERONICAS INTELLIGENS
En annen ting som kan nevnes,

er den fleksible sterrelsen pa Veronicasintelligens.

Veronicas intelligens forklarer tydeligvis det meste for Sarum lensmannskontor. (En sdintelligent person vil
ikke ha problemer med dikke legge igjen bevis osv.)
Vil en person med en slikt intelligens velge en melkebonde for penger??
Skulle tro en sdnn smart oslojente visste om steder hvor det vanker
litt rikere karer enn p& Sgrums bondegarder...

Hun har heller ikke tidligere hatt befatning med noen form for kriminell aktivitet.
Ifaige politiet pa Sgrum har hun en kvelds opplaaing med Kristin og Lars.
Dette gigantiske intellektet ser heller ikke ut til & hafatt med seg
at Per i hovedsak arver jord som det ikke gar an & selge.

Hvaer Veronicas plan her da? Dyrke seg rik pa den nye jordlappen?

Vi som kjenner Per og Veronicavet at de ikke er sazlig opptatt av materielle goder.
Hvis de hadde vaatt det, ville neppe den tyve & gamle sofaen fortsatt statt i stua,
og deto gamle bilene ville veat skiftet ut for flere ar siden, bare for & nevne noe.
Dersom en antar at motivet holder, og at Per og Veronicavilletalivet av Kristian,
ville ikke den naturlige méten atalivet av en 81 & gammel mann med kreft
bare vazre avente litt? Anne fryktet at faren villetasin ded av en rettssak, slik hun antydet i sitt udaterte notat hvor
hun skrev at " Enrettsak kan fere bade til tap av menneskeliv og en gkonomisk skittentayvask som ingen av partene
kan leve med”.
Og hvorfor drepe to andre personer som du er glad i?
Anne fortalte ogsatil Per Orderud at hun var redd for noe. Men hun ville ikke rgpe hvem eller hva hun var redd for.
Kristian Orderud sai et avisinnlegg etter det andre attentatforsgket: " Noen er ute etter Anne!l”
Anne var sdredd at hun sgkte om politibeskyttel se igjen atte uker far drapet, men det ble avslag.
Anne Orderud bar kniv i veska. Det var ogsa Anne som fikk de fleste kulene.
If@lge politiet pa Serum er dette kun tilfeldigheter!

Noe annet vi fant sveat rart her var at det allerede to dager etter drapet ble insinuert i avisen,
(kilden: lensmannskontoret p& Sgrum), at Per var selve drapsmannen.
Far politiets etterforskning var i gang var altsa gaten last!!
Det er nok ikke bradla et lensmannskontor i en bygd hvor "alle kjenner alle”
etterforske en vrien drapsak mens hele Norges befolkning venter i spenning pa
om de klarer &finne en drapsmann. En skal ikke utelukke at Sgrum lensmannskontor verken har kompetanse
eller erfaring som tilsier at dette er sak de klarer alase.

FRYKTEN FOR JUSTISMORD
Det lille mindretallet som har uttalt seg hyppig i mediarepresenterer kun noen fafamiliemediemmer.
Dealler flestei familien stetter Per og Veronica Orderud og vi har hatt tett kontakt hele veien.
Fram til dommen i herredsretten valgte vi & holde en lav medieprofil. N&r vi nd ser resultatet, tar vi sterk selvkritikk.
Media har fremstilt saken utfra de kildene som har valgt & uttale seg, nemlig politiet og det mikroskopiske
mindretallet i familien som demte Per og Veronicafradag en.
Vi mente at saken skulle fgresi retten og at Per og Veronicaville fa en rettferdig dom.
Vi trodde det var umulig & bli dgmt for medvirkning til drap uten handfaste bevis.
Det har vaat en enorm pakjenning &lese mye av det som har vaart presentert i media
som sannhet og ren underholdning i l@pet av to &r.
Vi kjenner ossikkeigjeni bildene av Per og Veronicasom er padyttet en hel nasjon.
Vi erkjenner nd at var taushet og passivitet har verifisert
uriktige personbeskrivel ser og at pastander som er blitt skrevet gjentatte ganger
har blitt sannheter for "manneni gata’”.
Nesten alt som har styrket gérdstvistteorien har lekket ut,
mens opplysninger som svekker teorien er blitt holdt tilbake.
Politiet har ogsa enkelte ganger servert l@gn for astyrke sin sak. For eks.:
Far et fengslingsmete kunne VG’ s farsteside fortelle at det var funnet kruttslam p& Veronicaskjole.
Uka etter kunne Aftenposten fortelle at det ikke var kruttslam, men veistav.
Dommen gir oss ikke fred ett sekund! Vi er sd bekymret for Per og Veronica
Tenk hvilken opplevelse det har veart for Per: Ferst & miste sine tre naarmeste,




for deretter 4 bli siktet og demt (dommen er nd anket og dermed ikke rettskraftig) i saken!
For oss er justismord det verste som kan skje dem.
Vi vet at Per og Veronica Orderud er uskyldige.




